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,Mediacity’ - Interdisziplinaritat als ,work in pro gress’

Der Titel ,Mediacity’ vermittelt ein Konzept, odeaumindest einen bestehenden normativen
Anspruch an die Stadtentwicklung auf Basis der Zusanfihrung unterschiedlicher, in der

Praxis interagierender Disziplinen. Doch handelsieb dabei nicht nur um unterschiedliche
wissenschaftliche Fachrichtungen mit entsprechemdschiedenen Fragestellungen und
Methoden, sondern um grundsatzlich entgegengeséadtetzungen der Wissensverarbeitung.
Die Stadtsoziologie mit dem sozialwissenschaftirciespruch der auf Empirie basierenden
Theoriebildung, die Medientechnologien mit dem Amspb der anwendungsorientierten

Forschung und Entwicklung, sowie die auf kinstidrikreatives Schaffen ausgerichtete
Architektur konstituieren unterschiedliche epistémgsche Systeme. Allerdings basieren

diese Disziplinen nicht auf in sich geschlosseneiss@hsblocken, sondern auf diskursiven
Prozessen, die aufgrund ihrer Pluralitaet auch feare interdisziplinaere Einfluesse offen

sind.

Hinter dem Schlagwort ,Mediacity’ steht also einrgé@hungsprojekt, das es sich zum Ziel
gesetzt hat, Ansatze fur eine interdisziplindre p@ration zwischen Architektur, neuen
Medientechnologien und Stadtforschung zu erarbeitégit entfernt von der Definition eines
neuen Konzepts, einer Hypothese, einer Theoriesehorschungsfelds oder gar einer neuen
Disziplin, gehen wir von sehr unterschiedlichen éitsfeldern aus und tasten uns langsam zu
Beruhrungspunkten vor. ldealerweise besteht diédezess darin, die Sichtweisen und
Forschungsansatze, Fragestellungen und Methoden adderen fachlichen Disziplinen
kennenzulernen. In der vorliegenden Edition stelieser Artikel die Perspektive der
gegenwartigen Stadtsoziologie auf Medien und Aeditr dar. Allerdings ist die
stadtsoziologische Debatte an sich schon sehiéltiglf so dass im folgenden keineswegs die
Grundlagen fur ein einheitliches Modell der Stadtder Wissensgesellschaft entwickelt
werden kann. Denn nichts sollte einer ernsthafteerdisziplinaren Forschung ferner liegen,
als frohgemut noch einen weiteren Begriff zu deelen in der urbanistischen Diskussion
herumschwirrenden und oft schlecht definierten &phibrten beizutragen.

Vielmehr kann hier nur ansatzweise versucht werdgrige der grundlegenden Standpunkte in
der Diskussion uber den mit Globalisierung assdeiregegenwartigen Wandel der stadtischen
Gesellschaft zu umreissen. Wie zu Beginn zu zesgém wird, werden die mit neuen Medien
und Technologien verbundenen ré&umlichen Verandemngozialer Prozesse in der
Stadtwissenschaft meist grob in Verbindung mit eingkonomisch definierten Begriff von
Globalisierung diskutiert. Allerdings ist der Bd§i$tadt an sich schon sehr vieldeutig, sodass
sogar unterschiedliche politisch-oekonomische D@fimen der Stadt auch jeweils
verschiedene Aspekte der gegenwartigen Verandepuoggsse beleuchten. Auf Basis eines
kurzen theoretischen Uberblicks tber die wichtigstdodelle diskutiert dieser Beitrag
unterschiedliche Perspektiven der stadtsoziologisclDebatte auf Stadtkultur in der
Informations- und Wissensgesellschaft. Aufgrund dar teilweise existenten empirischen
Literatur bleibt die anschliessende DiskussionBeziehung von Architektur und Medien auf
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reine Hypothesenbildung reduziert. Die teilweisgeagesatzlichen Annahmen zur stadtischen
Informations- oder Wissensgesellschaft kdnnen aldgliche Grundlagen fir weitere
empirische Forschung auf Basis interdisziplindreoperation dienen.

Stadtforschung: auf der Suche nach dem 6ffentlicheRaum

Die gegenwartige Diskussion Uber die Stadt ist &gpr von unterschiedlichen
Zukunftsszenarien, zwischen fast Ubertriebenem wddaner Kultur als Ort der zukinftigen
globalen Gesellschaft und Vorhersagen ihres beguoe Verfalls, der Auflosung der Stadt als
Ort gesellschaftlicher Bedeutung. Dabei ist nichtmier klar, ob die unterschiedlichen
Konzepte bestimmte Typen von Stadten beschreilestinnmte Aspekte von Urbanitat, oder
Entwicklungstendenzen, die einige, viele oder aB&dte betreffen. Im Zeitalter der
Globalisierung betrifft die Stadtdebatte jedenfalise der wesentlichsten Fragen menschlichen
Zusammenlebens: Wie ist gesellschaftliches Zusargben und politische
Handlungsfahigkeit trotz des Ohmachtsgeflhls deszdinen gegentber einem immer
undurchsichtigeren Geflecht von anscheinend auieatatunktionierenden Institutionen und
Netzwerken moglich?

Zumeist Uberwiegen pessimistische Zukunftsperspektieiner wirtschaftlich determinierten
Globalisierung, die exemplarisch anhand verschiedeaumlicher, kultureller, und sozialer
Phanomene der Stadtentwicklung entworfen werdebu®anisierungsprozesse werden mit
dem Sterben der Stadtzentren als raumliche Sci@ispunkte assoziiert. Gentrifizierung
bezeichnet den sozialen Prozess der Vertreibungnaskisch schlechter gestellter
Gesellschaftsschichten durch die Ansiedlung bliget Mittelschichten und die Zerstérung
ihrer sozialen Netzwerke durch die Vermarktung eleser spezifisch urbanen Kultur. Damit
einhergehend zielt die Festivalisierung der Stadft die marktgerechte Inszenierung von
Stadtkultur als Teil der wirtschaftlichen Standortferung ab. Die Privatisierung des
offentlichen Raums, zum Beispiel durch Shoppingt@snoder Strassencafes, verbindet den
Zugang zu zentralen Platzen mit Konsum und schlaesit weniger finanzkraftige Schichten
aus. Weiters resultiert die sozial-rAumliche Segieg von Stadtvierteln nach wirtschaftlichen
Funktionen und sozialen Einkommensschichten in Beagmentierung der stadtischen
Gesellschaft. Und der Druck des globalen Wirtsahadttbewerbs determiniert alle anderen
politischen Zielsetzungen, soziale Interaktionend ukulturellen Ausdrucksformen der
Stadtgesellschatft.

Die neuen Medien stehen in der stadtsoziologiscbatatte meist als Inbegriff des
technischen Fortschritts, der raumlichen Integresfiwozesse beschleunigt und ortlich
gebundene Interaktionsformen in einer Art globalgterspace auflost. Die sozial-rAumlichen
Folgen dieses technologischen Wandels werden sfPatadigmenwechsel hin zur globalen
Informations-  oder  Wissensgesellschaft  bezeichneCastells  definiert  die
Informationsgesellschaft als

»S0ziales System, in dem die Produktivkraft, didtukalle Hegemonie und die politisch-
militarische Macht grundsatzlich von der Fahigkeibhdngen, Information und Wissen
abzurufen, zu speichern, zu verarbeiten und zwgeré (Castells 1997, S.104).

Im Gegensatz dazu bezieht sich der Begriff der @visgesellschaft eher auf das

.Kollektive Interesse am Ergrinden von Gesellschaftd Natur durch systematische,
nachvollziehbare, standardisierte Verfahren...Eistch einen kollektiven Akt der Bewertung,
Einordnung und Hierarchisierung werden diese Infationen zu Wissen umgeformt.”
(Bittlingmayer 2005http://de.wikipedia.org/wiki/Wissensgesellschafcessed 30 April 2006)
Obwohl Informations- und Wissensgesellschaft maistgleichbedeutend verwendet werden,
koennte ein Unterschied in der Betonung des Zugangkformationen einerseits und des
Wissens Uber ihre Anwendung andererseits definiggtden. Ersteres impliziert einen




strukturellen Ansatz, der die Verflugbarkeit von Rioffifen und deren ungleiche Verteilung in
den Vordergrund der Analyse sozio-oekonomischerhtachaeltnisse stellt; letzteres legt das
Gewicht eher auf den kulturell-kreativen Aspekt detlektiven Handlungsfahigkeit, diese
Rohstoffe im Kontext zu nutzen und kreativ weitemzwickeln. Beide Perspektiven
implizieren aber eine sozialwissenschaftliche Wende das raumliche Phanomen der
Globalisierung mit technologischem Wandel gleiciseDurch die Kommunikationsmittel —
so lautet das mit den Studien der Wissens- undrirdbonsgesellschaft verbundene Postulat -
wird auch das Konzept von Macht an sich und damdhadie raumlichen Strukturen des
gesellschaftlichen Zusammenlebens grundlegend dertéin

Wenn personliche Interaktionen und damit auch Magiibung in einen anonymen
technischen Raum verlagert werden, steht Architekiichstens noch fir die raumliche
Planung der technologischen Infrastruktur. Die mellen Kandle der neuen
Informationsnetzwerke verlaufen aber z.B. oft untler Erde, so dass die strukturellen
Grundlagen des Zugangs zu und Kontrolle Uber Inébionen wenig offensichtlich sind.
Durch die relative Uberwindung von zeitlichen undumlichen Hindernissen des
Informationsaustauschs verlieren auch die bisherstmértlich organisierte Institutionen
sozialer Interaktion und politischer Machtorganmatan Relevanz. Friihe medientheoretische
Reflektionen Uber die Zukunft der Stadt waren daifevon Voraussagen uUber das Ende des
offentlichen Raums und die Auflosung sozialraumdichStrukturen in einem von
Informationsflissen gepragten ,Nicht-Ort’ geprégte Datenhighways verstarkten sozusagen
noch den schon durch den Autoverkehr erzeugterkEffer verkirzten Verkehrswege und
schwachten so zusatzlich die Agglomerationsfunktionurbaner Zentren. In der
Informationsgesellschaft drohten sich die raumircli&egensatze zwischen Stadt und Land
endglltig in einem Meer von ,Suburbs’, ’Satellitéddten’, ,Urban Sprawl’ oder
,Zwischenstadt’ aufzulésen (Dear & Flusty 1999).

Gleichzeitig war oft von der Ablosung der realeadstdurch eine Art ,Cyberstadt’ die Rede,
wobei an die Stelle der rAumlich-materiellen Batejeg,urbs’) eine Metapher flr civitas oder

polis gesetzt wurde. Die Stadt stand fur Urbanigih, Modell, normativer Anspruch und

symbolische Sphare der Offentlichkeit, gesellsclpafitischen Einheit und pluralen

Interaktion. Auf die Verlagerung von Kommunikatians Ortlich gebundenen Institutionen in
das Internet wurde oft die Hoffnung projeziert, slagerarchisch organisierte Machtstrukturen
durch horizontalen, offen zugénglichen Informateustausch abgeldst. Als ungerecht
empfundene Maengel der bestehenden Institutioné®erug auf Transparenz, Partizipation
oder Flexibilitaet ausgeglichen wirden. Gleichgewtiirde die Integration der neuen Medien
in den Alltag (Stichwort Teleworking bzw. Telecomtimg, Teleshopping) zu vdllig neuen

Formen des Zusammenlebens fuhren. Fir Architekitadtplaner und Medientheoretiker
bedeutet dieser funktionale Wandel der Stadtgeselfs eine vollig neue Herausforderung an
die Methoden und Fragestellungen ihrer Metiers (M@n 1995; Mitchell 1996; Luke 1999).

Die Auseinandersetzung mit der tiefgreifenden demiaRelevanz dieser Verédnderungen
mundet oft in ueberzogenen Erwartungen auf einainggesellschaftspolitischer Probleme
durch die optimale Anwendung — ,Planung’ oder ,@#shg’ - der neuen Technologien.

In Bezug auf die funktionalen oder symbolischenemmtntionen von Stadtplanern,
Mediendesignern und Architekten nimmt die Stadtslogie lediglich einen analytischen Blick
auf die empirische Beziehung zwischen gesellsdblagth Macht- und Raumstrukturen. Die
Instrumentalisierung der neuen Medien durch wid$itikhe Machtstrukturen fuhrte in der
neueren Stadtsoziologie zu einer weitestgehendeeiclSBketzung der technologischen
Innovationen mit wirtschaftlicher Globalisierunggitey 1985; Castells 1989; 1997; Sassen
1999; 2002). Die neomarxistische Hinwendung zurdemlichen Grundlagen wirtschaftlicher



Produktionsprozesse etablierte die Urban Politcanomy seit etwa Anfang der 1980er Jahre
als dominantes Paradigma der Stadtsoziologie, idiresomit von lokalen Stadtkulturstudien
hin zur Globalisierungsforschung wandelte. Die warch neue Informationstechnologien
ermdoglichte Globalisierung der Weltwirtschaft stem Gegensatz zu ortlich strukturierten
politischen Institutionen. Aufgrund der Ablésungatticher Macht durch zunehmend globale
Wirtschaftsstrukturen droht der Zerfall der realeBtadt als gesellschaftliches
Integrationszentrum, wo Menschen unterschiedlickeitureller und politischer Herkunft
zusammentreffen (Sennett 1999). Das mit diesem dB&érungsbild assoziierte
Negativszenario motiviert unterschiedliche Forsgaamsatze mit oft implizit normativen
Modellen der Organisation menschlichen Zusammenkehmd der Stadt als ihrer raumlich-
materiellen Idealform.

Theoretische Perspektiven der Stadtsoziologie

Entgegen postmodernen Annahmen voélliger Nivelligruraumlicher und Kkultureller
Unterschiede durch Globalisierung bereitet die pasxistische Forschung die Grundlagen der
gegenwartigen Stadtforschung, indem sie die Erhgltaentralrdumlicher Strukturen der
Wertwirtschaft postuliert. Mit der zunehmenden ¢magion der Weltwirtschaft wird die
staatliche Organisation territorialer Politik durchozio-6konomische Raumstrukturen
Uberlagert, sodass sozialraeumliche Zentrums- wmripleriestrukturen zum Ausdruck der
dem globalen Kapitalismus inherenten GegensatzdemgiHarvey 1985).

Der Begriff der Globalen Stadt (Castells 1989; 8ask991;) definiert stadtische Zentren nach
ihren 6konomischen Funktionen als Knotenpunkte siNetzwerks von Waren-, Personen-,
und Finanzflissen, das sich zunehmend aus demispbéh Einflussbereich staatlicher
Institutionen herauslost. An der Spitze dieses nmdher weniger hierarchisch geordneten
Stadtesystems stehen Finanzzentren wie New Yorkydooder London. In diesen
Machtzentren der globalen Okonomie sind nicht namk&n und Headquarters multinationaler
Konzerne, sondern auch diverse international vetedieratungsdienstleister angesiedelt. Da
Informationen zunehmend zu wirtschaftlichen Proohdfaktoren werden, stellen die
infrastrukturellen Knotenpunkte des globalen Infatimnsaustauschs einen wichtigen Teil des
ortlich gebundenen Kapitals stadtischer Zentren S8awohl technische Infrastruktur als auch
raumliche Agglomerationsvorteile fir Informationstausch und Wissensverbarbeitung
beglnstigen die Ansiedlung von Konzernzentralenstédtischen Zentren (Castells 1997,
Sassen 1999; 2002).

Die sozial-rdumlichen Strukturen der Globalen St&dterden unmittelbar von deren
O0konomischen Funktionen strukturiert, so dass Bteltbilder — symbolhaft fur die globale
Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft — gegir&ind von Gegensatzen. In der von der
globalen Informationswirtschaft geteilten Stadthste mobile Managementeliten der weniger
mobile  Bevoélkerung gegentber, die durch niedrig ab#e, oft informelle
Wirtschaftstatigkeiten entscheidend zum taglicheankionieren der wirtschaftlichen
Machtzentren beitragt (Sassen 1991; Castells 198%7). Die in den Medien reprasentierten
Bilder der Stadt stehen eher fuer die Wirtschaftdmhaler in den Staedten angesiedelten
Management- und Dienstleistungsabteilungen glob&erzerne. Auch Architektur und Kunst
dienen oft der Repraesentation von Machtansprueaherentralen oder strategischen Orten
und der Exklusion sozialer Gegensaetze aus denerakthen Raum. Als wirtschaftliches
Machtinstrument entspricht Stadtkultur wenig detdapsierten sozialen Wirklichkeit und
traegt daher zusatzlich zur Entfremdung der Bewohned der Entstehung urbaner Sub- oder
Gegenkulturen bei. Der Mangel an gemeinsamen Dgatmuastern gepaart mit der globalen
Homogenitat und Beliebigkeit ihrer medialen undhéektonischer Reprasentationen sowie



die zunehmende Mobilitat des Kapitals — Finanznaki-, Kultur-, und Informationskapital -
unterminiert den Einfluss ortlich gebundener Instinen. In der fur die globale
Informationsékonomie medialisierten Stadt habererifiche Politik und Stadtplanung nur
wenig Einfluss auf die Gestaltung von virtuellerewnateriellen Stadtstrukturen (Soja 1989;
Davis 1990; Sorkin 1992; Zukin 1995).

Unabhangig von ihrer urspriinglich gesellschaftsafiten Intention wurden die 6konomischen
Stadtkonzepte oft zu Erfolgsmodellen fir stadtmiie Globalisierungsstrategien
uminterpretiert. Das so entstandene Konzept derefrdehmerischen Stadt will soziale
Zusammengehdrigkeit und politische Handlungsfahtgiarch die vereinte Ausrichtung aller
Resourcen auf wirtschaftliche Wettbewerbsfahigkestreichen. Im wirtschaftlichen
Standortwettbewerb nehmen politische, 6konomisait kulturelle Eliten die Zukunft ihrer
Stadt gemeinsam in die Hand. Die Stadt ist einctirtiebundenes politisch-6konomisches
Kollektiv, das wie eine Firma unternehmerisch hdindend soziale Konflikte auf das
wirtschaftliche Gemeinwohl reduziert (Peterson 19&ie personelle, institutionelle, und
normative Verschrankung von offentlichem und pewatSektor in der Unternehmerischen
Stadt ermdoglicht die Entwicklung einer klein- und ittelbetrieblich strukturierten
Kulturindustrie als standortgebundenen, hoch intieea Sektor. Dieses spezifisch urbane
kreative Milieu positioniert Stadte ideal in derolghlen Informationsbkonomie, indem
kinstlerische Selbstverwirklichung mit wirtschaftiem Unternehmertum zu einem sozialen
Kapital fuer wirtschaftspolitische Standortentwichty vernetzt werden. Stadte als
ortsgebundene Institutionen verbinden lokale urabajle Netzwerke und ermdglichen lokale
Diversitat der Wissensgesellschaft auch in der ajib Informationsoekonomie (Amin &
Thrift 1994; Hubbard 1996; Hall & Hubbard 1998).

Aus gesellschaftskritischer Sicht muss hier woldreton der wirtschaftlichen Aushdhlung von
Politik und Kulturschaffen gesprochen werden, déarch die Fokusierung auf wirtschaftliche
Interessen werden sozio-kulturelle Konflikte kauralogt. Eher werden Verarmung und
Marginalisierung als Nebeneffekte der Leistungsigdeaft aus der Offentlichen
Aufmerksamkeit verdrangt und damit verstarkt. Desrifft sowohl bestimmte Gruppen am
Rande der stadtischen Wohlstandsgesellschaft ale ganze Stadte, die nicht mit dem
notwendigen Kapital ausgestattet sind, um im zuregiten wirtschaftlichen Wettbewerb
erfolgreich  mitzumischen. Bestehende strukturelle ntetschiede  werden  durch
unternehmerische Standortpolitik eher verstarkd oar jene, die sowieso zu den Gewinnern
wirtschaftlicher Globalisierung gehéren, profitieraoch zusétzlich von der Okonomisierung
der Stadt. Die These der Unternehmerischen Stadtsei als ideologisches Konstrukt einiger
weniger Eliten enttarnt, die ihre machtpolitischiateressen als Gemeinwohl darstellen, um
breite gesellschaftliche Unterstitzung zu gewinnelenseits der Schaffung von
Rahmenbedinungen fur kinstlerisches Schaffen im&ngalisiert Politik den Kultur und
Mediensektor zur ideologischen Manipulation des eligshaftlichen Konsenses und
Verschleierung sozio-6konomischer InteressenskdafliAls Teil der stadtischen Machtelite
geben Architekten, Journalisten, und Kulturschaféenhre gesellschaftsreflektierende und
kreativ-klinstlerische Funktion zugunsten des symbtloén Standortmarketings auf (Logan &
Molotch 1987; Crane 1992; Philo & Kearns 1993; Moln1996).

Uber die rein lokal definierten Machtstrukturendsischer Wachstumspolitik hinaus zielt die
Regimetheorie (Kantor 1987; Stone 1993) auf einstrakie Konzeption politischer und
Okonomischer Interessenskonstellationen in dert@éitik ab. Indem es den Staat wieder als
Einflussfaktor beriicksichtigt, ermdglicht das Reekonzept eine ergebnisoffenere Analyse
unterschiedlicher Konstellationen von politischend udkonomischen Interessen in der
Stadtpolitik. Jenseits der etablierten Politiksghdes Staates basieren Regime auf mehr oder



weniger stabilen, informellen Interessenskoalitmnadie politische und 6konomische
Resourcen zum Zweck der Umsetzung gemeinsamer Xéleleln. Stadtische Regime
unterscheiden sich von der eher hierarchisch oeidah staatlichen Amtsmacht in der
informellen, horizontalen Beziehung zwischen oOffienen und privaten Akteuren, die sich
trotz ansonsten unterschiedlicher Interessen andgirer gegenseitigen Interesses in der Stadt
auf die Kooperation beziglich bestimmter politigciz@ele einigen. Diese anspruchsvolle
theoretische Konzeption der pluralen Regimekoalitidkonnte allerdings nicht so
operationalisiert werden, dass sie methodisch deispAich eines moglichst allumfassenden
und offenen Vergleichs unterschiedlicher historggschund geographischer Kontexte
entsprochen héatte. Die meisten empirischen Regudest laufen auf einen Vergleich
staatlicher und marktwirtschaftlicher Faktoren d8tadtpolitik hinaus. Im fir die
Regimestudien meist malRgeblichen US-amerikanisédmrext zeigt sich dabei meist eine
von der Privatwirtschaft — oder vom Glauben an-sgominierte Stadtpolitik (Barnekov &
Rich 1999).

Gegen diese 6konomisch determinierten SichtweisgnSthdt besteht die européische Stadt
als Ort intakter Institutionen und politisch-soeiaHandlungsfahigkeit. Gepragt von Diversitat,
gemeinsamer Geschichte und intakten Stadtzentedlh das europdaische Stadtesystem ein
Gegenbeispiel zur sozialen Fragmentierung ameskher Stadte dar. Die Suche nach der
Ursache fuhrt vor allem in die Vergangenheit, diesGichte des institutionellen Erbes
Europas. Als Teil der wohlfahrtsstaatlichen Verway§j sind europaische Stadte starker
eingebettet in nationalstaatliche Institutionen @ils finanziell autonomeren amerikanischen
Stadte. Die politischen Institutionen in Europadsieher von politischen Parteien als von
Wirtschaftslobbies, eher von sozialdemokratischeerté als von obrigkeitsskeptischem
Liberalismus gepragt. Trotz der jlungsten Hinwenduegropaischer Stadtpolitik zum
amerikanischen Vorbild scheinen die europdischstitinionen daher noch robust genug zu
sein, um sozialen Zusammenhalt und politische Hargdifahigkeit der Stadte zu garantieren
(Le Gales 2002). Dementsprechend sind Architekinar Stadtbild in Europa gepréagt von sehr
unterschiedlichen institutionellen Faktoren derioralstaatlichen und lokalen Planung und
Reprasentation, die zusammengenommen eine VieKlalturpolitischer Praktiken mit
unterschiedlichen Ergebnissen der Kulturprodukberinflussen (Bianchini 1993; Keating &
De Frantz 2004; De Frantz 2004; Gomez 1998).

Der Rickzug zentralstaatlichen Einflusses lenkt Aagenmerk auch auf frihere kulturelle
Muster von Urbanitat, wie sie in den Birgerstadtdar Frihmoderne entstanden.
Bezugnehmend auf Max Webers Schriften tUber diet $tddber 1922, 2000; Bruhns & Nippel

2000) wird Urbanitat als einzigartiger Nahrboderr fdie historische Entwicklung des

Kapitalismus aus der burgerlichen Emanzipation ien deuropaischen Stadten des
Spatmittelalters und der frihen Neuzeit erklartbasre Kultur wird so zum Teil eines

historischen Erbes, das grundlegend fur die vorojgaiausgehende Zivilisation war und flr
die europaische Einigung wieder identitatsstifteriBledeutung erhalt. Im Rahmen der
Errichtung eines gemeinsamen europaischen Marktsntkd Stadte — so geht die
Argumentation - wieder zu ihrer urspringlichen driichen Bedeutung finden. Eher als
Nationalstaaten vereinigen urbane Gesellschaftenhiitorisch-kulturellen Voraussetzungen
des wirtschaftlichen Unternehmertums mit sozialamgdgement und politischer Partizipation,
die notwendig sind furr das kollektive Uberlebereiner von Standortdruck gepragten Umwelt
(Zijderveld 1998; LeGales 2002). Stadtbilder unctitektur werden aus dieser Perspektive
weniger als Produkte bestimmter politischer odem@knischer Machtkonstellationen gesehen,
sondern als Symbole und mediale Vermittler einstohischen Erbes, das die politische Kultur
durch historisch vorgegebenen Werte pragt. Angesidar Diversitat europaischer Stadte in
Vergangenheit und Gegenwart, von IndustrialisierungVetropolisierung  oder



Nationalstaatsbildung bis zur gegenwartigen Deitrélisierung, sollte die Idee der Urbanitat

als gemeinsamen europaischen Erbes allerdingsaé&hpolitischer Mythos angesehen werden.
Wie jeglicher politischer Mythos kann allerdingschudie politische Mobilisierung der Idee

einer europdischen Urbanitat ungeachtet der hssfoen Basis des urspriinglichen Modells je
nach Kontext auch durchaus unterschiedliche nommatRelevanz entwickeln. Gerade

Architektur erlangt hier grosse symbolische Bedegtiiir die Reflektion lokaler und globaler,

partikularer und universeller Bedeutungen des gegdigen Wandels der europaischen
Gesellschaft und ihrer Stadte (Beck 1995; Ashwd®@B88; Graham 2002; Delanty & Jones
2002; De Frantz 2005; 2006a; 2006b).

Trotz der vielfaltigen Voraussagen uber das EndeStigdte, sind sie also immer noch Thema
politischer und theoretischer Debatten und Orteelgghaftlichen Lebens. Welches der
gegensatzlichen Modelle der stadtischen Globalisgsdebatte ist aber richtig? Hat die Stadt
keine gesellschaftliche oder politische Zukunfder globalen Informationsgesellschaft? Liegt
die Zukunft der Stadt allein in ihrer wirtschaftien Kapazitat? Gibt es eine gemeinsame Basis
far  ortlich  gebundene  Wissensproduktion und daralfasierend gemeinsame
Handlungsfahigkeit der Stadtgesellschaft? Oderrestele unterschiedlichen Modelle der Stadt
gar zukunftsweisend fur die Unvereinbarkeit geshtdtlicher Lebensentwirfe und den realen
Mangel an politischer Handlungsfahigkeit? Bishernrkadie vergleichende empirische
Forschung die komplexe Realitat der gegenwartigent® nur in Teilaspekten fassen. Jedes
der theoretischen Modelle erscheint als in sicicigjessenes Gedankengebaude, doch dem
kritischen Vergleich mit der Wirklichkeit halt kezs vollig stand. Trotz des anscheinend alles
bestimmenden wirtschaftlichen Wettbewerbdrucks desl steigenden Kommunikationsflusses
Uber das Internet, sind Stadte immer noch sehr lempyesellschaftliche Einheiten. Auf die
Frage ,warum* bietet die Forschung bisher nur wdrgffiedigende Antworten.

Stadtsoziologische Hypothesen zu Medien und Architéur in der Wissensgesellschaft
Innerhalb der Soziologie gibt es die Unterdiszighin der Medien-, Architektur und
Stadtsoziologie, die ihre thematischen Interesserijs mit verschiedenen Nachbardisziplinen
philosophischen, kinstlerischen und technischeraZgg teilen. Der sozialwissenschaftliche
Zugang ist dadurch ausgezeichnet ist, dass phidsdpabstrakte Theoriebildung auf
empirischer Forschung basiert. Aus dieser Perspeltteraus kann die Stadtsoziologie die
Rolle von neuen Medien und Architektur zum Themaerh Forschungsfrage uber
gesellschaftliche Beziehungen wahlen. Das Interessezentriert sich dabei auf die
gesellschaftspolitischen Ursachen und Folgen réaimati Verdnderungen, die mit der
veranderten Rolle von Architektur und Medien in bidormationsgesellschaft verbunden sind.
Wahrend Machtstrukturen der Stadtgesellschaft -ngeh Modell und Forschungsfrage —
variabel konzeptioniert werden kann, haben Medied Architektur fur die Stadtsoziologie
vor allem vermittelnde Charakteristiken. Als Miitelie gesellschaftspolitische Macht in der
Stadt reflektieren, reprasentieren, perpetuiergmkisirieren, manipulieren, definieren oder
verhandeln helfen, werden sie der kulturellen Sérgeordnet. In letzter Zeit erlebte die
politisch-6konomische Globalisierungsdebatte zwiar erstarktes Interesse an Stadtkultur,
jedoch erforscht die Stadtsoziologie im Unterschimd den Kulturwissenschaften diese
kulturellen Phanomene nicht als eigene Wissengsgstérchitektur und Medien werden
daher in der gegenwartigen Stadtsoziologie seletregnt konzeptioniert, sondern theoretisch
eher unter den Uberbegriffen Kultursektor oder \&fisgjesellschaft und der Analyse ihrer
politisch-6konomischen Rolle im stadtischen Gladialungsprozess subsumiert.

Wenn wir also die stadtische Globalisierungsdebatisammenfassen, so kénnen den
verschiedenen lokalen und globalen, politischen @kdnomischen Modellen entsprechend
unterschiedliche Sichtweisen stadtischer Geselftssdtaukturen zugewiesen werden. Daraus



kénnen auch verschiedene Hypothesen Uber die Rafiekultur, Architektur und Medien fir
die Zukunft der Stadte in der Wissensgesellschaftiekelt werden. Jenseits ihrer strukturell-
funktionalen Reduktion auf Knotenpunkte globalefofmationsnetzwerke (Castells 1989;
Sassen 1991), basiert die politische Handlungsf@itigron Stadten entweder auf einem
gemeinsamen Interesse der ganzen Stadt (Peter8ah &&f dem einer lokalen Elite (Logan
& Molotch 1987), auf einem vertraglichen Kompromissunterschiedlicher
Interessensgruppierungen (Stone 1993), oder audgotadabhéngiger lokaler oder nationaler
Institutionen (Bianchini 1993; Le Gales 2002). W&ild symbolisches Kapital wie mediale
Bilder und Architektur durchaus als Standortfakémrch Einfluss auf wirtschaftspolitische
Interessenslagen haben kann, wird Stadtkultur maist Produkt bestimmter politisch-
okonomischer Interessenslagen analysiert. Erstimsgitutionelle Fokus der europaischen
Stadtforschung fuhrt zur impliziten Annahme, dagsilsolische Bedeutungen in Form von
kulturellen Werten auch auf der Input-Seite patitisr Entscheidungen ausschlaggebend sein
kénnen (Le Gales 1999). Nur die Regimetheorie btlaine pluralistische Konzeption von
Stadtpolitik, doch besteht Kultur dort im Gegensaizationalen Politikkompromissen nur als
hyperpluralistische Fragmentierungstendenz.

Wie alle gesellschaftlichen Prozesse in der Stadi aiso auch der Kultursektor stark von

ausseren Machtfaktoren bestimmt, wobei die zunedméommerzielle Homogenisierung

dafur spricht, dass globales Wirtschaftskapital &nfluss des Staates abldst. Wenn sich
allerdings das soziologische Forschungsinteressedean Handlungsfahigkeit und sozio-

politische Integrationskraft der Stadt orientiedp erlangt Kultur auch die Funktion

ideologischer Manipulation zur machtpolitischen itiegerung und Anpassung an veranderte
externe Interessenslagen; oder sie bewegt sichrhalle eines strengen Wertekorsett, das
Politik und Gesellschaft ohne Abweichungen entlgagiohnter institutioneller Bahnen lenkt.

Diese symbolische Integrationsfunktion wirkt enteedinnovativ oder konservierend,

bertcksichtigt jedoch selten die Pluralisierung Stadtgesellschaften und der Identifikationen
mit dem kulturellen Erbe der Stadte (Ashworth 19@8aham 2002). Verbindet man die

pluralistische Regimekonzeption mit der kulturellfende in den politisch-6konomischen
Anséatzen, so stellt sich die Frage, wie kultur8iiktoren wie etwa Architektur und Medien die
vielfaltigen Anspriiche einer pluralistischen Stadigjlschaft und die oft gegensatzlichen
aul3eren EinfluRfaktoren in die stadtischen Instihgn integrieren bzw. ihren Wandel

ermoglichen oder behindern.

Architektur ist nicht nur materielles Kulturgut un8tadtraum, gemeinsamer Besitz und
Offentliches Erbe von Geschichte und GesellschaftStadt. Architektur ist auch ein aktiver
Gestaltungsprozess, der aufgrund der Entscheidasigrh gewisse Aspekte des Stadtraums zu
erhalten, sie zu renovieren, wiederaufzubauen, gesalten oder ganz abzureissen und
neuzubauen. Architektur ist also nicht nur ein melles Gestaltungsmittel der Funktionen des
Stadtraums, sondern auch eine symbolische Inteovent den Bedeutungskontext der Stadt.
Idealerweise hegen Stadtsoziologen die normativeaiung einer Architektur der reflexiven
Rekonstruktion des offentlichen Raums als Ort uebafielfalt und Demokratie (Beck 1995).
Gerade aufgrund ihrer materiellen Dauer erschenchifektur aber auch besonders geeignet
fur Machtreprasentationen verschiedener Art. Satdietwa die Hauptstadtarchitektur des 19.
Jahrhunderts mit ihren zahlreichen offentlichen ®Begntativbauten und Denkmaélern der
Reprasentation zentralstaatlicher Macht und ihreegitimierung durch nationale
Grundungsmythen (Therborn 2002). Anfang des 2O0rhilimidlerts wandte sich die Architektur
eher funktionalen Zweckbauten zu, deren zuriickhdéte Asthetik im Kontext der
Zweckrationalitat von moderner Arbeitsteilung unehfahrtsstaat entstand (Gartman 2000).
Durch den verstarkten wirtschaftlichen Wettbewestis den 1980er Jahren standen Burotlirme
sowie Museumsarchitektur wieder im Zentrum des fisthen Darstellung der Macht



globaler Konzerne und der Stadte als Wirtschaftkige (Crilley 1993). Trotz dieser grob
umrissenen  historischen  Tendenzen von  politischein hzu  6konomischer
Reprasentationsarchitektur zeigt die stadtsozietdgs Globalisierungsforschung, dass die
politisch-6konomischen Machtstrukturen variiererd isomit auch die symbolischen Inhalte
von Architektur stark den jeweiligen lokalen Konteaflektieren (Gomez 1998; Keating & De
Frantz 2004; De Frantz 2005; 2006a; 2006b).

Grundsatzlich kénnte man den vermittelnden Charakten Mediend6ffentlichkeit und
Architektur nach ihrem materiellen und symbolisci@rarakter unterscheiden. Dabei steht in
der Architektur eher das materiell gestalteriscHentent und in den Medien eher die
symbolische Bedeutung des offentlichen Raums ind®igrund. Der materielle Charakter von
Architektur definiert sich dabei als eher eins@tigMittel der gesellschaftlichen Gestaltung,
indem ihre symbolischen Bedeutungen und Funktiomeitestgehend vom Erbauer festgelegt
werden. Den Nutzern bleibt innerhalb der vorgegeheBaustruktur nur eingeschrénkter
Spielraum zur Anderung und Neuverhandlung dieseralkm Inhalte. Andererseits hat die
Mediendffentlichkeit an sich den normativen Ansprusines diskursiven Raums, der eher
plurale Formen des Austauschs und damit die Neawelthng sozialer Bedeutungsinhalte wie
der Symbolik von Architektur erlaubt. Allerdingdaergt Architektur diesen Symbolcharakter
erst im Kontext der Stadt, indem die asthetischerstetr von Bauformen im Wissen um ihre
gesellschaftlichen Bedeutungen interpretiert unthasedelt werden. Der plurale und flieRende
Charakter kultureller Identitat bewirkt, dass symhdmhe Architektur gleichzeitig
Machtreprasentation und umstrittenes Symbol semmk@rotz ihrer relativ rigiden materiellen
Technologie hat Architektur nicht nur strukturelisschliessende Funktionen sondern auch
soziales Integrationspotential als vielfaltig uhekibel interpretierbares Identifikationszeichen
(Delanty & Jones 2002; De Frantz 2005; 2006b).

Trotz dieser durch die Mediendffentlichkeit ersméglichte zeitlichen Flexibilitdt sozialer
Bedeutungen von Architektur, konstitutieren voreall auch die fir den lokalen Raum der
Stadt relevanten traditionellen Massenmedien wientPund Radio eher einseitige
Kommunikationskandle. Die dem normativen Ideal ddiskursiven Offentlichkeit
unterliegenden Annahmen der Pluralitdt, Reziprozitdd horizontalen Machtbeziehungen
basieren daher vor allem auch auf der RegelungZzdgangs zu den Kommunikationsmitteln
(Habermas 1962, 1990). Und im Kontext der modeiassengesellschaft wie sie vor allem
auch gréssere Stadte charakterisiert ist diesea@ygeist auf einige wenige Meinungstrager
beschrankt. Dies hat strukturelle Grinde, die séwah den Besitz- und
Produktionsverhaltnissen der verschiedenen Medibntdogien als auch in den
institutionalisierten Entscheidungsprozessen ddéwalém Machttrager begrindet sind. Die
technischen Charakteristiken von Architektur unddMa als materiell oder symbolische,
einseitige oder plurale Kommunikationsmittel relegien sich daher angesichts der fur beide
entscheidenden Frage ihrer strukturellen Einbetinmgn sozialen Kontext.

Zusatzlich eroffnen die neuen Medientechnologienen&loeglichkeiten der Vermischung
baulicher und virtueller Raumgestaltung, die deérzmist ansatzweise im Rahmen der
Forschung- und Entwicklung sowie des kinstleriscrattven Experimentierens ausgelotet
werden. Architektur und Medien ergadnzen einander gébaute — oder ungebaute -
Raumstrukturen, die menschliche Interaktion auf dmateriellen sowie auf der

kommunikativen Ebene ermoeglichen sowie beschraereichzeitig sind beide auch Mittel

zur Darstellung der diesen sozialen Prozessen riigeten Bedeutungen, symbolische
Reprasentationen von Macht, die auf unterschiegificgesellschaftspolitischen Strukturen
beruhen. Andererseit ermdglicht aber auch die neediaganzung und Inszenierung von
Architektur zunehmend eine Flexibilisierung hissch festgelegter Symbolik, was nicht



gleichbedeutend mit einer Loslésung von Machtstiekt ist. Vielmehr sind auch die neuen
Medien von Besitzverhéaltnissen strukturiert, deadlerdings zunehmend globaler Charakter
den lokal, national oder regional organisiertenul8tiren traditioneller Printmedien sowie
Radio und Fernsehen entgegenstehen. Doch ermogtieht plurale Charakter medial-
architektonischer Symbole als Quelle machtpoligscReprasentation und deren Anfechtung
eine ergebnisoffene Interaktion dieser unterscluleh Identitdten und Interessen in der Stadt.

Dabei handelt es sich nicht nur um rein funktiostedche Wandlungsprozesse, sondern diese
strukturellen Veranderungen sind auch Ergebnidipatier Entscheidungen tber die Art und
Weise der Nutzung der neuen gesellschaftlichenaBesgs- und Kommunikationsmittel. Im
Kontext zunehmend pluraler Stadtgesellschaftenafifesher, horizontaler Machtstrukturen wie
der Public-Private Partnership ist der Handlungdsgpim von Polittk zwar etwas
eingeschrankt. Doch auch wenn die uneingeschraRdgierungshoheit des staatlichen
Soverans und seiner demokratischen Reprasentaatda berade auf lokaler Ebene auf die
realpolitischen Grenzen der 6konomischer Umsetauaght trifft, so hat Stadtpolitik trotzdem
noch den Anspruch, ein auf Gleichheit aller Birgperuhendes o6ffentliches Interesse zu
vertreten. In einer zunehmend mobilen und plurdBssellschaft ist die Definition dieses
offentlichen Interesses keine leichte Aufgabe fig Holitik und variiert wohl je nach den
institutionellen Bedingungen des stadtischen Kastex Um staedtischen
Fragmentierungstendenzen entgegenzuwirken, birgtallem der symbolische Aspekt der
neuen Medien-Architektur ein politisches Potentigdr die Mobilisierung der Oeffentlichkeit
Diese kollektiven Identifikations- und Mobilisiergsprozesse bieten sowohl ein kulturelle
Resource pluraler Machtpolitik als auch einen iraégen Faktor der Starkung eines
politischen Solidaritatsgefuhls gegenuber dem Dprokatwirtschaftlicher Interessen.

Jenseits der Gleichsetzung dieser technischen &ktwigen mit wirtschaftlicher
Globalisierung der Informationsgesellschaft st Einsicht in die Kontextualitat von Macht
in der Wissensgesellschaft die sozialwissenscbhaéli Forschung vor véllig neue
Herausforderungen. Fir die Stadtsoziologie bedeligstdie Notwendigkeit, funktionalistische
Reduktionen von stadtischen Zentren auf Okonomischnische Agglomerationsknoten
globaler Informationsnetzwerke zu Uberwinden und dymbolischen Implikationen von
Architektur in Verbindung mit den neuen Medien zerilzksichtigen. Zumindest als
Gegenhypothese zu den strukturell-funktionalisescModellen der Informationsgesellschaft
(Castells 1989; 1997; Sassen 1999; 2002) solleedisymbolisch-gestalterische Potential der
Architektur in Verbindung mit neuen Medien-Techrgén fir die Entstehung einer
,Wissensgesellschaft’ im offentlichen Raum der $tadersucht werden.

Die Stadt als ‘Offentlicher Raum’: interdisziplindre Synergien fir die Stadtsoziologie

Trotz des normativen Ideals von Gleichheit und &itét, Selbsbestimmung und Solidaritat im
offentlichen Raum der Stadt (Beck 1995), das haar $tadtsoziologie zugrundegelegt wird,
impliziert diese Forschungsfrage nicht unbedingeeaiormativ-kritische Sozialforschung oder
gar die Entwicklung politischer ,Best-Practice’-Malk. Vielmehr geht es um eine rein
empirische Erforschung der sozialen Strukturen podtischen Entscheidungen, die dem
offentlichen Raum durch unterschiedliche Kombina#io von Architektur und Medien
zugrundeliegen. Ansatzweise koennte das Projekdidbity’ als die Frage nach einem realen
Ort oder symbolischen Raum kollektiver Interaktidefiniert werden, der sich aus dem
sozialen Machtkontext der Akteure und den durch iBtedund Architektur strukturierten
materiellen oder virtuellen Raum zusammensetztGkgensatz zur ,Informationsstadt’ waren
Medien und Architektur nicht nur durch technischeder wirtschaftlichen Wandel
vorgegebene Strukturen fuer soziales Handeln, sonalech der bewussten Gestaltung der
Akteure unterworfene Konstrukte politisch-kultuezlEntscheidungsprozesse. Wichtig ist also



die grundsaetzlich ergebnisoffenen Konzeption dessdhungsobjekts Stadt, die nur durch
eine potentiell variable Konstellation von Struktund Handlungsdeterminanten ermoeglicht
wird.

Wie schon bei friheren mit technischen Innovationgerbundenen sogenannten
Paradigmenwechseln, wie zum Beispiel der Erfindwog Buchdruck, Dampfmaschine,
Automobil, Radio und Fernsehen, stellt die Sozi@aguch fur die neuen Medien wieder die
,alten” Fragen nach sozial-raumlicher Zentralit@fesellschaftlich-politischer Gleichheit,
kulturellem Wandel und tatsachlicher Neuheit desdri®@mens, sowie intersubjektiver
Sinnhaftigkeit der mit dem Wandel verbundenen Idi&ationen mit der Stadt und einer
gemeinsamen kulturellen Identitat der StadtgedaitHaussermann 1997). Das Modell der
Informationsgesellschaft konzeptioniert die mit eenen Medien verbundenen technologische
Neuerungen als unabhangige Variable, die alle a@andemit obigen Forschungsfragen
verbundenen sozialen Phanomene als Folgen diesgaax Strukturwandels definiert.

Im Gegensatz dazu wurde das Alternativmodell dess@hsgesellschaft die Architektur als
kreative Gestaltung der neuen Medienstrukturen en dvordergrund stellen. Eine
stadtsoziologische Gegenhypothese zum technischedkischen Strukturwandel der
Informationsgesellschaft konzeptioniert daher demid&ontext und politische Entscheidungen
als variable Einflussfaktoren auf den technologgschWandel der stadtischen Infrastruktur.
Erganzt man die soziologischen Fragen nach Zetdtratsleichheit, kulturellem Wandel und
gemeinsamer Identitat als ,Output’ des struktureMéandels durch dieselben Fragestellungen
in Bezug auf die Input-Seite des Strukturwandelsirdw eine ergebnisoffenes
Forschungskonzeption der Wissensgesellschaft erohbgl Die von der globalen
Informationsékonomie determinierte Stadtgeselldohatl so zumindest zu einem potentiellen
Akteur der Wissensgesellschaft. Urbane Diversitattstent aus unterschiedlichen
Kombinationen von Struktur- und Handlungsaspekigie, erst durch eine vergleichende
Analyse der mit dem technologischen Strukturwandshhergehenden kollektiven
Interaktionsprozessen Uberhaupt konzeptionell eliotigverden.

Die Frage nach der Beziehung zwischen Struktur bmtdraktion im offentlichen Raum
verbindet die Stadtsoziologie mit ihren Nachbaigigzen der Medientheorie und der
Architektur. Allerdings stehen dabei jeweils untdigdliche epistemologische Grundlagen
und methodische Zugange im Vordergrund der Fraljeste Interdisziplinare Forschung
sollte also nicht auf die Verschmelzung der Fatitbicgen abzielen, sondern die fachliche
Vielfalt bewahren und ihre Synergien nutzen, umkli@ge nach Struktur und Interaktion im
offentlichen Raum aus verschiedenen, sich ergamrenBerspektiven zu bearbeiten.
Angesichts der Komplexitat der neuen EntwicklungerBereich der Medientechnologien, ist
interdisziplinarer Austausch fur die Stadtsozioébogine notwendige Voraussetzung, um die
sich standig verandernden Rahmenbedingungen stéeitisLebens und die sich daraus
ergebenden Herausforderungen fir die Stadtpolidécliaupt zu fassen.
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